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D’UN  DOCTEUR  DE  SORBONNE 
AU  MEMOIRE 
ADRESSE'  A LA  FACULTE', 
TOUCHANT  LA  NOUVELLE  BIBLIOTHEQUE 

DES 

AUTEURS  ECCLESIASTIQUES. 


QU  i que  vous  foiez , Monsieur,  il  paroît  bien  que  vous  n’avez 
point  eu  d’autre  delfein  en  publiant  vôtre  Mémoire,  que  de  iietrir 
par  une  infîgne  calomnie,  la  réputation  d’un  de  nos  Confrères  , diftin- 
gué  par  fon  mérité.  Je  ne  fçai  fi  vous  êtes  auffi  éloigné  de  Paris  que 
Vous  le  voulez  faire  croire  ; mais  quand  cela  feroit  , fi  vous  n aviez 
point  eu  d’autre^  intention!^ que  d’informer  les  Doéteuis  nommez  uour 
examiner  les  Livres  de  M.  Du  Pin  , des  erreurs  que  vous  prétendez  y 
avoir  trouvées  : il  vous  auroit  été  facile  de  l’adrefier  à quelqu’un  de  vos 
amis  à Paris,  qui  l’eût  rendu  à l’un  d’eux.  Celui  qui  vous  a informé 
que  M.  de  Meaux  s’étant  déclaré  contre  ce  Livre,  on  avoit  choifi 
des  Doéleurs  de  nôtre  Faculté  pour  l’examiner,  vous  auroit  pu  faire 
fçavoir  leurs  noms,  puifque  la  chofe  eft  aflez  publique;  & vous  l’auriez 
pu  charger  de  leur  rendre  vôtre  Mémoire  manufcrit.  Mais  on  viit  bien 
la  raifon  qui  vous  a porté  à en  ufer  autrement  : Vôtre  but  nfeft  pas 
de  dénoncer  à ces  Mefiieurs  les  erreurs  que  vous  prétendez  trouver 
dans  le  Livre  de  M.  Du  Pin  ; c’eft  de  décrier  un  Doéleur  de  nôtre  Corps , 
de  le  faire  palier  pour  un  Socinien  ou  pour  un  Neftorien,  & d’eqvclop- 
per  dans  la  n ême  condamnation  plufieurs  autres  Doéleurs  , Approba- 
teurs de  fes  Ouvrages. 

Comme  vous  prenez  pour  fondement  de  vôtre  accufation,  ceque  ce 
Doéleur  a dit  touchant  l’erreur  de  Neftorius  , il  faut  éclaircir  ce  fait,  & 
Vous  montrer  qu’il  n’a  rien  écrit  là-deflus  qui  ne  foit  véritable  Je:  que 
vous  abufez  malicieufement  de  quelques-uns  de  fes  palfages,  ou  tron- 
quez, oupris  à contre-fens  , pour  donner  lieu  à vôtre  calomnie. 

Tous  ceux  qui  ont  parlé  de  l’herefie  de  Neftorius  » avouent  qu'c  cét 
Heretique  a eu  un  très-grand  foin  de  cacher  fon  herefie,  & qu’il  a tou- 
jours affeété  de  fe  fervir  de  termes  Catholiques. _ C’eftpourquoi  l’on  ne 
trouvera  point  qu’il  ait  jamais  dit  en  termes  formels,  qu’il  y avoir 

A 


a.  Nimquam  îi- 
lios  vcl  Chi-fi 
ftos  duos  ne- 
que  Pcrfonas 
duas  in  Chriflo  , 
Neflorius  verbo 
profefTus  eft.  Pe- 
tav.  TheoL  dog 
t.  4.  f.  I.  U !• 
e.  9.  p.  4d- 
b Hasreticum 
hune  quo  ni hïl 
unquam  artifi- 
cioftus  fuit  , ni- 
hil  mendacius , 
folitum  diilimu- 
iarjf  meneau 
fuam.  Toni.  Dif. 
fert.  1.  ad  Mar. 
Merc.  part,  1. 
p.  196. 


P.  15t.  t.  J. 


deux  Chrifbou  deux  Fils  de  Dieu  > ou  deux  Perfonnes  en  Jssus- 
Christ.  On  fçait  qu’au  contraire  il  affeéloit  de  condamner  en  ap- 
parence ces  creurs , & de  rejetter  ces  expreflions  : c’eft:  ce  qui  a été  re- 
marqué avant  M.  Du  Pin  par  les  Peres  Pe  au  & Garnier.  Neflorius  ^dit 
le  premier  a , n a jamais  dit  quil  y eu  fl  deux  C h r i s xjî  deux  Fils  de  Dieu  , 
ou  deux  Per  formes  en  Jésus-Christ.  Il  avait  coutume  b}  dit  le  der- 
nier , de  difflmuler  fort  fentiment  en  fe  fervant  de  termes  Catholiques. 
C’eft,ceque  vous  reconnoiflez  vous- meme,  Monsieur,  ouand  repre- 
nant un  endroit  du  Livre  de  M.  Du  Pin  , où  l’Imprimeur  a oublié  de 
mettre  une  particule  négative  au  troifiéme  anathamacifmc  de  Neftorius  ; 
vous-ajoûtez , Neflorius  étoit  trop  dlffimulè  pour  parler  de  la  forte.  Il  dit 
po  fitlvernent  le  contraire , & il  anathérnatife  ceux  qui  difent  que  Christ 
ne  fl  pas  un  feul  Fils  compofè  de  deux  natures  t fans  qu elles  foient  mêlées. 

Il  eft  donc  confiant,  de  vôtre  aveu  même  , opte  Neftorius  n’a  point 
déclaré  ouvertement  fon  herefîe.  Comment  donc  l’en  a-t-on  convain- 
cu ? c’eft  par  des  confequences  infaillibles  & nécefTaircs.  C’eft  parce 
qu’il  rejettoit  toutes  les  expreflions  qui  établirent  folidement  l'union  hy- 
poflatique  des  deux  natures,  8c  qu’il  fe  fervoit  de  termes  & de  corn- 
paraifons  qui  ne  conviennent  qu’à  une  union  morale  entre  les  deux  na- 
tures. Qu’il  refufoit  de  dire  , un  Dieu  eft  né , un  Dieu  efl  mort , expref- 
fions  qui  rên-fuivent  de  l’union  hypoftatique.  Enfin  , c’eft  parce  que 
non-feulement  il  ne  vouloit  point  appel  lertMarie  Mere  de  Dieu  j mais 
qu’il  foütenoit  qu’elle  ne  poavoit  pas  eftre  appellée  de  ce  nom.  C’eft 
par  là  que  S.  Cyrille  & les  Peres  du  Concile  d’Ephefe  l’ont  convaincu 
ae  fon  erreur.  C’eft  à cela  que  Jean  d’Antioche  8c  fes  meilleurs  amis 
l’ont'Çnfin  reconnu  coupable,  8c  l’ont  condamné  comme  tel.  C’eft  par» là 
que  le  P.  Petau  & le  P.  Garnier  prouvent  qu’il  n’a  admis  qu’une  union 
morale  entre  les  deux  natures  en  Jésus  Christ,  8c  non  pas  une  union 
réelle  & véritable.  Si  M.  Du  Pin  n’a  pas  dit  la  même  chofe  , & qu’ri 
n’ait  accufé  Neftorius  que  d’avoir  manquédans  les  expreflions,  il  a tort; 
mais  s’il  a dit  fîmplement  après  les  Peres  Garnier  & Petau,  que,  quoi- 
qu’il ne  fît  pas  ouvertement  profeflion  de  fon  erreur  , les  expreflions  dont 
il  fe  fervoit,  8c  l’obftination  qu’il  avoit  de  ne  vouloir  point  fe  fervir  8C 
de  condamner  même  celles  qui  font  une  fuite  de  l’union  hypoftatique  , 
ont  fait  connoîtrc  clairement  qu’il  n’admettoit  qu’une  union  morale 
entre  la  divinité  & l’humanité  de  J e s u s-C  h r i s t , & par  confcquent 
qu’il  a été  légitimement  condamné  : que  peut  on  reprochera  ce  Do- 
cteur ? Or  c’eft  ce  qu’il  dit  nettement  dans  les  endroits  memes  que  vous 
citez.  » Il  a toujours  nié,  dit-il,  parlant  de  Neftorius,  que  l’on  puft  di- 
re que‘Dieu  eft  né  , qu’il  a fouffert , qu’il  eft  mort  ; 8c  c’eft  en  quoi  con- 
fifte  fon  erreur.  Car  à l’occafion  de  l’union  hypoftatique  de  la  nature  di- 
vine 8c  de  la  nature  humaine  , non-  feulement  on  peut  affirmer  de  la 
perfonne  les  proprietez  des  deux  natures  dont  elle  eft  compofée  ; mai* 
on  peut  encore  dire  qu’un  Dieu  eft  pé>  qu’il  afouffert,  qu’il  eft  mort,  & 


que  î’homme  doit  être  adoré  , qu’il  eft  devenu  immortel , ïmpaffible , « 
quoiqu’on  ne  puiflè  pas  dire  que  la  divinité  eft:  née  , qu’elle  eft  moi-  « 
te  , quelle  a fouffert , ni  que  l’huinanité  doit  être  adorée , quelle  eft  « 
immortelle,  qu’elle  eft  impafîible.  Neftorius  ne  rejettoit  pas  feulement  « 
ces  dernieres  expreflions  , qui  font  celle^dés  Eutychiens  & des  Apolli-  « 
nariftes  ; mais  il  rejettoit  encore  les  premières  que  l’ufage  a introduites  « 
dans  l’Eglife,  & ne  vouloit  pas  qu’on  puft  dire,  à caufe  de  l’union  de  « 
la  nature  divine  & de  la  nature  humaine  en  Jesus-Christ,  qu’un  « 

Dieu  eft  né,  qu’il  a fouffert,  qu’il  eft  mort.  De  ce  principe  il  s’enfuit  «* 

qu’il  devoir  rejetter  le  terme  de  Mere  de  Dieu  , &c Les  Sçavans  re-  « 

connurent  bien  que  fon  erreur  confîftoit  en  ce  que  condamnant  «« 

CETTE  EXPRESSION,  IL  RUINOIT  L’UNION  DES  DEUX  N A-  « 

tu  re  s en  une  seule  Personne  , & fembloit  n’admettre  « 
qu’ure  union  morale  entre  elles.  Les  comparaifons  dont  il{  fe  fer-  S1 
voiwr,  portoient  encore  à croire  qu’il  croit  dans  ces  fentimens  : car  il 
difoit  que  l’humanité  étoit  en  Jesus-Christ  le  temple,  l’habit  ôc 
le  voile  de  la  divinité  , & comparoit  l’union  de  ces  deux  natures  à « 
l’union  du  mari  & de  la  femme  : D’où  l’on  concluoit  qu’il  n’admettoit  «, 
point  d’autre  union  entre  les  deux  natures  qu’une  union  de  vertu  & de  „ 
volonté,  & non  pas  une  union  réelle  & fubftantielle  , quelques  prote-  „ 
ftations  qu’il  fift  de  reconnoître  qu’il  n’y  avoit  qu’un  Chrift , & qu’une  w 
lêule  Perfonne.  Il  eft  vrai  que  l’obftination  de  Neftorius  à rejetter  le  ter-  tt 
me  de  Mere  de  Dieu , & les  autres  expreflions  femblables  qui  fuivent  de  ,« 
l’union  fubftantielle  des  deux  natures,  a fait  juger  qju’ i l ne  « 
reconnoissoit  pas  l’union  hypostatiq^e,  quoi-  „ 
qu’il  n’osât  pas  avancer  qu’il  y avoit  deux  Perfonnes  réellement  diftin-  „ 
êtes  , ni  découvrir  ouvertement  qu’il  n’admettoit  qu’une  union  morale  44 
des  deux  natures  enjEsus-CHR  ist.  Enfin  M.  Du  Pin  prouve  invin- 
ciblement par  la  reconnoiflance  de  Jean  d’Antioche  & deTheodoret 
même  , que  Neftorius  étoit  dans  l’erreur  qu’il  vient  de  marquer,  c’eft  à 
dire  , que  quoiqu’il  déguisât  fon  fentiment,  il  n’admettoit  neanmoins 
qu’une  union  & une  conjonction  morale  entre  la  divinité  & l’huma- 
nité de  JesuS' Christ,  & non  pas  une  ur  ion  hypoftatique.  Il  ré- 
pété la  même  chofe  en  termes  plus  forts  en  parlant  de  la  condamna- 
tion deNeftorius  dans  le  Concile  d’Ephefe.  A l'égard  de  Neftorius , dit-  vag.  77î. 
il , nous  avons  déjà  dît  en  quoi  conffloit  fon  erreur , & prouvé  quily  avoit  « 
un  légitimé  fondetnent  de  le  condamner  , parce  que  quoiqu'il  feignist  « 
RECONNOISTRE  UNE  UNION  INTERNE  EN  JESUS-  CHRIST,  « 

IL  NE  VOULOIT  PAS  NEANMOINS  RECONNOISTRE  POUR  « 
VERITABLES  LES  PROPOSITIONS  QU  I SONT  UNE  SUITE  « 

DE  CETTE  UNION,  ET  Qu’lL  SE  SERVOIt  LUI -ME  S MF.  DE  « 
COMPARAISONS  ET  ü’tXPRESSlONS  QUI  NE  DE  SIGNOIENT  « 

quJune  union  morale.  Son  obftination  à rejetter  le  terme  de  «« 

Mere  de  Dieu , & les  autres  expreflions  dont  l’Eglife  fe  fert  : par  « 
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w exemple  , qu’un  Dieu  efl:  né,  qu’un  Dieu  a fouffert,  qu’un  Dieu  eft 
» mort  *,  la  maniéré  dont  il  s’exprimoit  ordinairement  pour  expliquer  l’In- 
» carnation  de  J e sus-CHRiST,en  di Tant  que  Dieu  nabitoitdansrhom- 
» me,  comme  dans  un  temple,  qu’il  s’étoit  revécu  de  l’homme,  qu’il  s’étoic 
*,  joint  à l’homme,  qu’il  fe  reprefentoit  dans  l’homme  comme  d ns  un  mi- 
» roir  -,  les  comparaifons  qu’il  faifoit  de  l’uniori  de  la  narure  divine  & de  la 
»>  nature  humaine  en  Jésus- Christ  à l’union  de  l’homme  & <e  'a  femme, 
» du  S.  Efprit  & de  l’ame  d’un  homme  jufte,  &plufieurs  autres  maniérés  de 
„ parler  de  meme  nature  , aufqueUes  il  étoit  autant  attaché  qu’il  avoit  d’a- 
» ve.fion  pour  celles  qui  marquent  l’union  naturelle  & fubftantielle  des 
» deux  natures  , ont  servi  de  preuve  QifiL  n’admettoit 
!»  PAS  RIEN  SINCEREMENT  CETTE  UNION.  M Dll  Pin  ajoÛte  qUC 
lefèulÿ  fcandale  qu’il  avoit  donné  en  parlant  d’une  maniéré  qui  pouvoir 
faire  croire  qu’il  étoit  dans  le  fentiment  de  Paul  deSamofatc  & de  Pho- 
tin,  pou^oit  être  un  fujet  légitimé  de  condamnation  ; mais  que  quoiqu’il 
ne  foûtînt  pas  l’erreur  de  ces  deux  Heretiques  ( cc  que  le  P Perau , &C 
le  P.  Garnier  reconnoilTent  ) fon  erreur  étoit  plus  lubtile  , c’eft  à dire 
quelle  confiftoit , comme  il  vient  de  dire , en  ce  qu’il  n’admettoit  pas  fin» 
cerement  l’union  réelle  & véritable  des  deux  natures. 

Ces  deux  pafiagesdans  lefquels  M.  Du  Pin  s’explique  fi  clairement, 
prouvent  premièrement  que  ce  Docteur  efl  tres-attaché  an  fentiment  de 
l’Eglife  touchant  l’union  hypoftatique  des  deux  natures  en  Jesus- 
Christ  , & trcs-éloigné  des  dogmes  des  anciens  & des  nouveaux  Hé- 
rétiques fur  ce  fujet  ^ & qu’ai nfi  c’eft  une  calomnie  atroce  de  l’accufer  de 
Socinianifme  ou  de  Neftorianifme.  Secondement,  que  non-leulement 
il  condamne  le  dogme  dont  Neftorius  a été  accufé  ; mais  qu’il  condam- 
ne auffi  la  perfonne  même  de  Neftorius,  & qu’il  le  croit  coupable  de 
l’erreur  pour  laquelle  il  a été  condamné  par  les  mêmes  raifons , & fur 
les  mêmes  fondemens  fur  lefquels  il  a été  convaincu.  Çcs  deux  points 
étant  certains,  examinons  ce  que  vous  lui  reprochez. 

Vous  dites  d’abord  que  ce  Dodteur  fe  contente  de  dire  à tout  pro- 
pos, que  U Vierge  peut  tftre  appcllée  Mere  de  Dieu  & vous  citez  eil 
marge  trois  endroits.  Si  vous  aviez  bien  lu  les  Livres  de  ce  Doéteur, 
vous  en  auriez  trouvé  plufieurs,  où  il  ne  dit  pas  feulement  qu’elle  peut 
être  appellée  Merc  de  Dieu  ; mais  que  ce  terme  efl  confacré  par  l’ufage 
de  l'Eglife  ; qu’il  faut  s’en  fervir  , & que  ceux  qui  ne  voudroienr  pas 
s’en  fervir,  devroient  être  confiderez  comme  Heretiques.  Et  fi  vous  a- 
viez  bien  fait  Hfte  refléxi on  fur  les  paftages  que  vous  avez  citez,  vous 
auriez  pû  vous  appercevoir  qu’il  devoit  en  cét  endroic  fe  fervir  de  ette 
maniéré  de  parler  , qu  on  peut  L' appelle?  Mere  de  Dieu  : car  il  y parle  de 
ceux  qui  combattoicnt  l’erreur  de  Neftorius.  O ce  qui  convainc  da- 
vantage Neftorius  d’avoir  été  dans  l’erreur  que  nous  avons  marquée , 
c’eft  à dire  de  ne  pas  reconnoître  une  union  réelle  des  deux  natures  ciy 
J e $ us-C  h r i s t , c’eft  que  non-feulement  il  ne  ccoioit  pas  qu’on  dût  ap- 


peîler  Marie  Mere  de  Dieu  ; mais  qu’il  foutenoit  qu’on  ne  pouvoit  pas 
même  lui  donner  cerre  qualité.  Car  s’il  eût  nié  feulement  qu’on  dût  fe 
fervir  de  ce  terme,  on  pourroit  peut-être  croire  qu’il  le  nioitpour  quel- 
que autre  raifon-,  mais  niant  qu’on  s’en  pupüïe- fervir  , il  eft  vifible  qu’il 
ne  pouvoit  point  avoir  d’autre  raifon  , fi  ce  n’eft  à caufe  qu’il  ne  vou- 
loir pas  avouer  que  la  nature  divine  étoit  unie  hypoftatiquement  à la 
nature  humaine  Ainfi  ceux  qui  le  combattoient,  avoient  premièrement 
de  princ' paiement  à prouver  contre  !ui  qu’on  pouvoir  fe  fervir  de  ce  ter- 
me de  Mere  de  Dieu.  Vous  dites  que  les  F alentiniens  & les  NedoFens? 
avoûoient  dans  les  occafions  qu on  pouvoit  la  nommer  ainfi , de  que  Nefto- 
rius  difbitaffez  fouvent,  que  fi  quelqu’un  s’obfiinoit  a cet'e  f çon  de  par- 
ler, U ne  s’y  oppofoit  pas.  Pour  les  Valentiniens,  je  ne  fçai  pas  où  \ ous 
avez  pris  ce  que  vous  en  dites  ; mais  je  fçai  jp.ien  qu’à  l’égard  de  Nefto- 
rius,  il  n’a  pas  dit  cela  fort  fouvent.  Qu’au  contraire  il  a toujours  té- 
moigné beaucoup  d’averfion  pour  ce  terme  de  Mere  de  Dieu;  que  (es 
Sectateurs  ont  prononcé  anathème  contre  ceux  qui  s’en  ferviroient,  <k 
qu’il  n’a  jamais  voulu  avouer  bien  fincerement  que  l’on  pût  appeîler 
la  Vierge  Mere  de  Dieu  ; ce  qui  fait  dire  à Saint  Cyrille  que  la  marque 
la  pl  us  afsûrée  qui  diftinguât  les  Orthodoxes  des  Heretiques, étoit  cette 
expreffion  de  Mere  de  Dieu.  C’eftpourquoi  M.  Du  Pin  a eu  raifon  de 
dire  , que  quoique  Neftorius  déclarât  que  le  tern  e de  Mere  de  Dieu  PaI 
ne  lui  faifoit  de  la  peine,  que  parce  qu’il  croioit  qu’il  établilfoit  l’er-  “ 
r-eur  d’Arius  & d’Apollinaire  ; il  avoir  tort,  non- feulement  parce  qu’il  fe  " 
trompoit  en  cela  *,  mais  encor * parce  ;on  obstination  A "* 

REFUSER  d’  APPROUVER  UN  TERME  INNOCENT,  ET  DE** 
RECONNOISTRE  I.ES  EXPRESSIONS  QUJ  ETABLISSENT  l/  U-  ** 
NiON  REELLE  DES  DEUX  NATURES  EN  U N t SEULE  P F.  R " 
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SONNE,  ONT  ETE  UN  FONDEMNT  1 t G I IME  ET  SUFFI- 
SANT FOUR  LE  CONDAMNER,  ET  UNE  PREUVE  DE  SA  " 

mauvaise  intention  Vous  faites  ici  un  procès  à M.  Du  Pin , ** 
parce  qu’il  appelle  le  nom  de  Mere  de  Dieu  un  terme  innocent,  comme  s’il 
eût  pû  trouver  un  mot  plus  propre  que  celui  là  pour  rejetter  l’i  !ée  que 
Neftorius  prétendoit  qu’il  avoir , quand  il  difoit  qu  il  favorifoit  les  e leurs 
d’Arius  & d’Apollinaire.  Mais  de  quel  front  ofez-vous  dire  que  les  Se- 
étateurs  de  Neftorius,  reconnoiflbicnt  que  cecre  expreffion  étoit  une  de 
celles  que  l’ufage  a introduites  dans  l’Eglifc  & qui  font  innocentes  ? 
Vous  reprenez  encore  M.  Du  Pin  : vous  ajoûtez  que  M.  Du  Pin  a dit 
de  cette  expreffion  de  Mere  de  Dieu  , qu’elle  eft  du  nombre  de  celles 
qui  fontvrayes  en  un  fens.  Mais  fi  vous  faifiez.  Monsieur,  plus  d’at- 
tention à ce  que  vous  dites,  vous  auriez  reconnu  que  ce  n’eft  pas  M.  Du 
Pin  qui  parle  en  cét  endroit  ; mais  Jean  d’Antioche  & les  Orientaux  j 
qu’il  faut  parler  conformément  à ce  qu’ils  écrivent  à Neftorius. 

Vôtre  fécondé  remarque  eft  déjà  détruite  pat  avance,  puifque  je  vous 
ai  fait  voir  que  M.  Du  Pin  a reconnu  & établi  que  Neftorius  avoit  été 
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légitimement  condamné,  pour  n’avoir  pas  voulu  reconnoître  runion 
réelle  des  deux  natures  en  J esus-Chr  ist,  de  pour  avor  parlé  d’u- 
ne maniéré  qui  faifoit  allez  connoître  qu’il  n’admettoit  qu’une  union 
morale.  Il  me  relie  feulement  à vous  avertir  que  vous  n’avez  pas  com- 
pris ce  qu’il  dit  dans  la  page  155.  que  le  peuple  en  entendant  nier  à Ne* 
ftorius  qu’un  Dieu  eft  né,  qu’un  Dieu  eft  mort,  s’étoit  imaginé  qu’il 
nioit  la  divinité  de  Jésus- Chris  T.  Vous  vous  éaiez  là-delfus  : j’ai- 
merois  autant  qu’on  me  dît,  que  quand  on  nie  au  Peuple  que  Jesus- 
Christ  eft  Dieu,  il  simagine  qu’on  nie  fa  divinité.  Vous  n’y  en- 
tendez rien.  Ces  propofitions  Catholiques,  un  Dieu  eft  né , un  Dieu 
eft  mort  , font  combattues  par  diffeiens  Heretiques.  Les  Difciples  de 
Theodote  8c  d’Aremas,  de  Paul  de  Samofate  8c  de  Photin,  8c  les  So- 
ciniens  le  nieWm~,  parce^cpfils  croient  que  Jesus-Christ  eftunpur 
homme.  Les  Ariens  le  nierettt-auflî , parce  que , quoi  qu’ils  reconnoiflent 
que  le  Veibe  eft  uni  avec  J esus-Christ,  ils  ne  croient  pas  que  le  Ver- 
be foit  véritablement  Dieu.  Neftorius  le  nie,  quoiqu’il rcconnoifle  que 
le  Verbe  eft  Dieu,  8c  qu’il  eft  joint  8c  uni  à l’humanité,  parce  qu’il  ne 
croit  pas  que  cette  union  foit  hypoftatique  8c  réelle  , mais  feulement 
union  morale.  Le  Peuple,  qui  n’entre  point  dans  ces  diftin£tions,crut 
d’abord  que  Neftorius  étoit  dans  l’erreur  de  Paul  de  Samofate  8c  de 
Photin,  8c  qu’il  foutenoit  que  Je  sus-Christ  étoit  un  pur  homme. 
Mais  dans  la  fuite,  ceux  qui  ont  difputé  contre  lui,  8c  ceux  qui  ont 
examiné  exactement  quelle  a été  fa  doûrine  , ont  avoué  qu’il  ne  dé- 
fendoit  pas  les  erreurs  de  ces  Heretiques,  8c  qu’il  ne  croioit  point  que 
Jesus-Christ  fût  un  pur  homme  5 mais  qu’il  n’admettoit  pas  l’u- 
nion réelle  8c  véritable  des  deux  natures  en  une  feule  Perfonne. 

Vôtre  troifiéme  remarque  ne  mérité  pas  de  réponfe;  M.  Du  Pin  n’eft: 

f>oint  obligé  de  répondre  des  jugemens,  qu’ilplaît  aux  Ecrivains  d’Hol- 
ande  de  faire  fur  fon  Livre,  ni  des  mauvaifes  confequences  qu’ils  en 
peuvent  tirer.  Je  fuis  fur  qu’il  n’y  a aucune  part,  8c  qu’il  n’aaucun  com- 
merce avec  eux  II  n’eft  pas  neceftairc  que  tout  ce  que  les  Heretiques 
louent  foit  heretique  , ni  que  tout  ce  qu’ils  blâment  foit  Catholique. 

Enfin  vos  trois  dernières  remarques  ne  font  que  des  déclamations 
vagues , pleines  de  faulfetez  8c  de  fuppofitions.  Vous  lui  faites  dire  de 
Saint  Cyrile  , ce  qu’il  n’a  jamais  dit.  Il  n’a  jamais  dit  , qu’il  fût  un 
brouillon  , un  indiferet  , un  lâche,  un  emporté,  8cc.  Il  a au  con- 
traire défendu  fa  conduite  8c  fa  doélrine  , 8c  a fait  voir  qu’elle  étoit 
tres-orthodoxe.  Il  a expliqué  en  un  bon  fens  quelques  exprcflïons  for- 
tes dont  il  s’eft  pû  fervir  dans  la  chaleur  de  la  difpute,  8c  entre  autres 
celle-ci  , qu’il  n’y  a qu’une  nature  incarnée  : Vna.m  dicimus  naturam 
Ve-'bi  dlvini  incamœtam.  S’il  a défendu  la  doétrine  de  Jean  d’Antioche 
8c  des  Evêques  d Orient  comme  orthodoxe  , plufieurs  l’ont  fait  avant 
lui.  Et  rien  n’eft:  plus  avantageux  à l’Eglife,  que  de  montrer  que  la  di- 
vifion  qui  étoit  alors  entre  les  Egyptiens  8c  les  Orientaux,  ne  venoit 
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point  de  ce  que  les  uns  & les  autres  fufïênt  dans  l’herefie;  mais  de  ce 
que,  quoiqu’ils  fuffent  tous  dans  des  fentimens  orthodoxes,  ilss’expri- 
«noient  différemment.  L’union  qui  fe  fit  entre  eux , fit  voir  que  cela  étoic 
ainfi,  & M.  Du  Pin  a éclairci  ce  fait  avec  toute  l’éxaétitude  polfible. 

Pour  ceux  qui  ne  voulurent  point  être  compris  dans  la  paix,  8c  qni  perfî- 
fterent  jufqu’à  la  fin  à défendre  Neftorius  ;il  eft  vrai  qu’il  dit  qu’en  appa-  ?gj‘ ?Sî'  & 
rence  ils  faifoient  profeffion  de  la  Foi  orthodoxe,  8c  de  ne  point  défendre 
la  doétrine  attribuée  à Neftorius  , mais  feulement  fa  perfonne.  Mais  il 
ajoute  ce  que  vous  n’avez  eu  garde  de  rapporter  : Que  leur  obflination  & 
leur  feparation  a donné  lieu  de  foupçonner , qu'ils  étaient  dans  des  fenti- 
mens hérétiques , ou  du  moins  a fufjï  pour  les  faire  condamner  comme  des 
perturbateurs  & des  fehifmatiques. 

Enfin  vous  le  calomniez,  quand  vous  Facculêz  d’avoir  dit,  que  les 
queftions  qui  furent  jugées  dans  le  Concile  d’Ephelè  , n’étoient  que  des 
queftions  de  mots.  Vous  trouverez  au  contraire,  qu’il  a dit  que  le  Con-  7,^. 
cile  a condamné  une  erreur  réelle,  en  condamnant  celle  de  Neftorius;  •« 
que  le  jugement  de  ce  Concile  a été  reçu  de  toute  l’Egîife  ; que  les  «s 
troubles  qui  ont  fuivi  , ne  font  venus  que  de  l’entêtement  des  Evêques  « 
d’Orient,  qui  vouloient  d’abord  à quelque  prix  que  ce  fût  foûtenir  la  « 
mauvaife  procedure,  8c  qui  ont  été  heureufement  affoupis  par  la  paix.  «« 

Quand  il  a parlé  des  excès  de  quelques  Egyptiens  touchant  la  com- 
munication des  Idiomes,  il  a entendu  parler  de  ceux  qui  attribuoient  à 
la  divinité  les  proprietez  de  l’humanité,  & qui  difoient  : La  divinité  a 
fouffert,  eft  née,  8cc.  expreffîons  que  l’on  peut  exeufer /mais  qui  ne 
font  pas  exaétes.  On  ne  trouvera  point  que  M.  DuPin  condamne  ab- 
folument  ces  expreffions:  Le  Verbe  eft  né,  il  eft  mort,  la  vie  eft  morte, 
la  Chair  de  Je  s us- C h ris  T eft  viv  liante;  il  remarque  feulement  qu’el- 
les ont  été  rejettées  par  quelques  Catholiques , aufli  bien  que  cette  exprefi- 
fion  qui  eft  femblable  : Un  de  la  Trinité  s’eft  incarné  , a été  crucifié-  a 
Ijfouffert,  laquelle  a tant  fait  de  bruit  dans  le  fixicme  Siècle. 

1 Je  ne  m’arrête  point  aux  autres  reproches  & aux  injures  dont  vous  char- 
gez M.  Du  Pin  dans  votre  Libelle.  Ce  font  de  ces  chofes  qu’on  doit 
méprifer  , & aufquelles  je  ne  lui  confeillerois  pas  de  répondre.  Il  me 
fuffit  pour  l’honneur  de  nôtre  Faculté,  d’avoir  montré  que  c’eft  une  ca- 
lomnie que  de  l’accufer  d’être  Neftorien,  ou  d’exeufer  la  perfonne  de 
Neftorius.  Il  me  refte  à vous  avertir"  que  vous  êtes  mal  informé  de  ce 
que  vous  avancez , que  ce  Livre  n’a  point  été  approuvé  félon  les  Sta- 
tuts de  la  Faculté,  & que  les  Doéteurs  qui  l’ont  approuvé,  n’ont  ni  ob- 
tenu ni  demandé  ce  pouvoir  , & qu’ils  ont  agi  de  leur  chef  contre  les 
réglés.  Je  vous  puis  affurer  de  la  fauffeté  de  ce  fait  , puifque  j’étois 
moi-même  préfent  en  Faculté  quand  il  a été  fuppîié  par  un  des  Docteurs 
qui  l’ont  approuvé  : on  en  trouvera  la  fupplique  dans  nos  Regiftres , 
avec  la  permilfion  que  la  Faculté  lui  a donné  de  le  lire  & de  l’approu- 
ver. Au  refte,  ne  croiez  pas.  Monsieur,  que  les  déclamations  calom» 
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nieufcs  contenues  dans  vôtre  Mémoire  j faflènt  quelque  impreflîons  fur 
nos  Confrères , & principalement  fur  ceux  qui  ont  été  nommez  par 
Monfeigncur  l’Archevêque  de  Paris  pour  lire  le  Livre  de  M.  DuPin.  Ils 
font  trop  fages  & trop  éclairez  pour  s’arrêter  à vôtre  Mémoire  ; ils  exami- 
neront les  thofes  par  eux-mêmes , & rendront  juftice  à un  de  leurs  Con- 
frères, dont  on  attaque  la  réputation  d’une  maniéré  fi  outrageufe. 
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